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Investigar la comunicacion en proceso de ser. Trayectoria
monografica de los estudios del discurso

Erick Bernardo Suaste Molina
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

El discurso es el objeto de estudio de la comunicacion

El objetivo del presente ensayo es trazar una trayectoria de los estudios del discurso en
relacién con el campo disciplinario de la comunicacion. Buscamos establecer tres directrices:
el discurso como un fenédmeno polisémico; sus grandes problematicas de estudio derivadas
de los desplazamientos tedricos del giro linglistico de las ciencias sociales; y una disertacion
de por qué el discurso, como fendmeno que sustenta la intersubjetividad, es el objeto de
estudio de la comunicacién.

Entendemos que la Comunicacién no es Unicamente un fenémeno social de significaciéon e
interpretacién, sino que también es una disciplina cientifica que desarrolla conocimiento
sobre los eventos especificos del quehacer comunicativo en sus diferentes dimensiones. En
este ensayo usaremos comunicacion para referirnos al proceso cotidiano de intercambio de
ideas y Comunicacion para hablar de la disciplina. En este caso, ademas, ambos son
abordados como ambitos discursivos que van desde el periodismo hasta la literatura, entre
otros. Las propias academias y facultades que imparten la carrera de Ciencias de la
Comunicacién, y que reflexionan acerca de sus campos relacionados, desarrollan
investigacion y formacién profesional de una disciplina inserta en el campo de las ciencias
sociales.

Dado que toda disciplina cientifica posee un objeto de estudio, es decir, aquello sobre lo que
desea indagar, argumentamos que el discurso es un fendmeno social, cultural e
intersubjetivo que activa la funcién comunicativa del lenguaje. Es la puesta en marcha del
signo lingliistico en tanto lengua y es, a su vez, el ejercicio individual del habla, las cuales son
categorias pertenecientes a la linglistica, una rama de la semiologia que durante afios ha
sido abordada por los especialistas en Comunicacién a través de los estudios de Ferdinand
de Saussure y del resto de las escuelas de pensamiento asociadas al analisis del lenguaje.

En la Comunicacién es frecuente el estudio de los denominados “mensajes” elaborados en
ambitos como el periodismo y la produccidon audiovisual; tal es el caso de la televisién, la
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radio y sus formas actualizadas, es decir, podcasts, radio por internet, You Tube y el uso de
otras redes sociales que transportan las organizaciones discursivas primarias, la oralidad y la
escritura, a plataformas emergentes. Dichas organizaciones son sistemas de signos de los
gue nos hemos encargado dentro de nuestra disciplina; no obstante, los dmbitos se
diversifican: literatura, novela grafica, cine, teatro, video, museos, danza, entre otros.

Los anteriores son todos sistemas de significacion que no sélo hacen uso de la oralidad y Ia
escritura; constituyen un sistema multidimensional en el que palabra, sonido, imagen,
enunciadores, enunciatarios y contextos se organizan en diferentes niveles de la
comunicacion. Desde nuestra perspectiva, también son discursos, acontecimientos sociales
y culturales expresados en diferentes materialidades discursivas; por ende, aprehendemos
la realidad mediante ellos. La realidad que presentan no es sélo una representacién, pues el
discurso también hace emerger mundos posibles sin referentes directos o, en el caso de que
la representen, pueden distorsionar y presentar otra idea del presente.

El discurso es imaginacién, conocimiento y poder. Yace en la intersubjetividad, en la que
emerge y se reproduce. Es menester apuntar que la intersubjetividad, ese proceso donde
intercambiamos experiencias e ideas con el Otro, no es transparente ni libre de intenciones.
Por esa razdn, el lenguaje, principal vehiculo de los discursos, puede manipularse; informa,
pero también oculta, persuade, argumenta a favor o en contra. En la sociedad
contempordnea, que atraviesa una pandemia mientras atestigua de transformaciones
politicas, diplomaticas, culturales, econdmicas y tecnoldgicas, el discurso plantea una idea
de realidad.

La polisemia del discurso

Ya se hizo patente que el discurso se puede definir de variadas formas: es “entenderse con
Otro acerca de algo” (Calsamiglia & Tusoén, 2001: 15). Para autores de la Escuela Francesa
como Patrick Charaudeau y Dominique Maingueneau (2002), el discurso consiste de una
serie de oposiciones entre discurso/oracion y discurso/lengua; la primera concibe al discurso
como una unidad lingliistica formada por una sucesién de oraciones, lo cual acude a la idea
de “cadenas sintagmaticas” desarrollada en la linglistica estructural;, por su parte, la
oposicidn discurso/lengua se refiere a un sistema de valores virtuales que se opone al uso
individual de la misma (Karam, 2014: 1).

Ante todo, es pertinente aclarar que el discurso es una practica social en la que el lenguaje
es puesto en acto gracias a uno o varios enunciadores y en en el que uso de la lengua es
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contextualizado. Asi pues, existen ciertas condiciones de produccién y recepcion. Es, al
mismo tiempo, una construccién de sentido en la que la materialidad principal es la palabra;
pero, como establecimos en la introduccién, las imagenes, gestos, sonidos, espacios y otros
signos contribuyen a esta elaboracion. En suma, el discurso es “toda la actividad
comunicativa del hablante y su entorno” (Salgado, 2019:15).

La imposibilidad de asignarle al discurso un sdélo sentido deriva de la diversidad de escuelas
de pensamiento que han abordado su estudio, asi como los componentes que son de su
interés. Existen, no obstante, dos grandes oposiciones: texto e interaccién social. La Figura 1
ilustra su configuracion.

A = a) Es un conjunto transoracional | Froductodela
EL DISCURSO COMOC FENOMENO POLISEMICO que presenta que presenta reglas interaccion
— 1) Hecho externo sintécticas, seménticas ¥y
~ Hecho lingiistico pragmaticas. I
(lengua)
— TEXTO

b) Es un conjunto transoracional
que contiene reglas de cohesion y
coherencia.

1.- El discurso es entenderse con 2) Representacion _

Otro acerca. de algo. mental
(Calsamiglia & Tuso6n, 2001)

Relacién

| mutua
c) Siempre se relaciona con las

Condicicnes de Produceién (C.F.),

- Hecho comunicativo ] Condiciones de Circulacion (C.0),
(lenguaje) Condicion de Recepeion (C.R.).

R.- El AD del discurso es una ruta

metodolégica para comprender y

explicar los niveles lingiiisticos,

soclales, ideolégicos y culturales 3) Objeto lingiistico

de la realidad. Y ) Ot INTERACCION
d) Estd constituido por varias (C SOCIAL
materialidades y funciones
diferentes.

Ambos poseen una

Hecho social 4) Articulacion de situacién enunciativa
= (hebla) actos

— ¢) Es una préactica social peculiar _J

Figura 1. Fuente: elaboracién propia.

No todas las definiciones exhibidas en el esquema anterior nos pertenecen. Ante todo,
nuestra propuesta inicial es que el discurso, como fendmeno de comunicacién, es la puesta
en marcha de las instancias comunicativas de Ferdinand de Saussure, materializadas en tres
hechos: el lingtliistico, en el cual opera el sistema de signos que es la lengua; el comunicativo,
gue incluye al lenguaje como capacidad expresiva de la lengua; y el social, en el que el o la
hablante emplea el habla; pero esta se proyecta hacia la colectividad. Es asi como el discurso
es una practica social de diversas dimensiones.
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Obtenemos estas tres instancias del hecho discursivo de la relaciéon que trazamos con otras
acepciones. Fernando Castafios (2018) encuentra cuatro manifestaciones: el discurso como
un hecho externo, es decir, una trama que se halla mas alla del entorno de la situacién de
comunicacion, integrada por emisores, receptores, mensajes y contexto. De igual modo, es
una representacion mental por su caracter abstracto; el usuario, o quien emite el discurso,
expone algo que piensa; por ende, exhibe una manera de ver el mundo. Como objeto
lingliistico, tiene una estructura interna a pesar de que el lenguaje es un hecho externo, o
sea, es una formacién de palabras constituidas por significantes y significados. Finalmente,
es una articulacion de actos porque se construye en ciertas condiciones pragmaticas
mediante una serie de actos de habla que tienen efectos sobre los interlocutores. En ese
sentido, el discurso es texto debido a su construccién oracional con reglas sintdcticas y
semanticas que operan de modo pragmatico en la interaccidn social.

Julieta Haidar ofrece cinco definiciones que se enumeran en la cuarta columna del esquema.
Destacamos aquellas que describen al discurso como un fenémeno producido en
condiciones de produccién, circulacién y recepcion a través de diferentes materialidades
(acusticas, pragmaticas, ideolégicas, psicoldgicas, histdricas, culturales y filoséficas). Cuando
emerge en una situacion de comunicacién y contexto social determinado, el discurso es
interaccidn social; pero, incluso en ese evento, hay produccién textual. Por tanto, el texto es
producto de la interaccion vy, a su vez, el texto puede reproducirse en otras interacciones y
hacer de esta practica social una comunicacién circular.

Como practica social, el discurso se vincula con cinco fendmenos de la construccién
simbdlica: la percepcién, que en términos fenomenoldgicos, se refiere a qué y cdmo vemos
los objetos y situaciones del mundo, lo cual deriva en categorizaciones sociales de la
experiencia colectiva; la cognicién, particularmente en su acepciéon de “cognicién social”,
entendida como “el procesamiento mental de la informaciédn acerca del mundo social”
(Antaki & Condor, 2000: 455), hecho que se vincula con el pensamiento y la elaboracién de
esquemas y habitos interpretativos de la realidad. La ideologia es el tercer fendmeno con el
gue se relaciona, especialmente si la consideramos como “el proceso de produccién de
significados, signos y valores en la vida cotidiana” (Eagleton, 1997: 19), pero también como
el “conjunto caracteristico de ideas de un grupo o clase social”, o bien, “un conjunto de
creencias orientadas a la accién” (idem). En ese orden de ideas, la ideologia impone ciertas
coacciones al lenguaje y confiere a las palabras no sélo un sentido, sino un poder: cuarto
fendmeno de lo simbdlico con el que se relaciona el discurso.

El poder es una relacion especifica entre grupos sociales o instituciones, que tiene caracter
asimétrico, de modo que los fendmenos asociados a este nivel se hallan en la politica, las
diferencias étnicas, raciales, de género, el racismo, la xenofobia, discursos de odio, de
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opresion y de resistencia. El poder y la ideologia poseen un vinculo estrecho en el que la
identidad de los hablantes, Gltimo fendmeno de lo simbdlico relacionado al discurso, les hace
parte de una comunidad idiomatica donde las experiencias colectivas establecen relaciones
de poder.

Es notorio que estas dimensiones orientan el fendmeno del discurso hacia la pragmatica,
rama de la semidtica que estudia el lenguaje en accidn y, a su vez, sustenta la tesis de que el
discurso motiva a la accidn. Este argumento se concentra en la acepcién del discurso como
interaccion social, en la cual, de acuerdo con Teun Van Dijk (1997), las personas llevan a cabo
acciones de indole social o politica cuando utilizan textos o hablan; por tanto, realizan actos
sociales al utilizar el lenguaje como sugiere la postura de las teorias de John Austin y John R.
Searle.

Finalmente, el texto es el registro verbal de un acto comunicativo y la unidad de nivel
superior al de la frase (Otaola, 1989). Este tiene dos acepciones: texto como producto y texto
como proceso; el primero se refiere a la secuencia lingliistica en si misma, de modo que no
considera al enunciatario ni sus condiciones de produccion e interpretacién. Por su parte, el
texto como proceso se refiere a las condiciones de produccién y considera al universo social
del lenguaje. Lo anterior refuerza la idea de que existe una relacién mutua entre el discurso
como texto e interaccion social, las dos grandes oposiciones del Discurso.

Las grandes problemdticas del estudio del discurso

El discurso se integra de diferentes elementos que podemos considerar como unidades de
analisis. Agrupamos tales dimensiones en los siguientes conjuntos:

—El enunciado: se trata de la unidad bdsica del analisis. Es un producto concreto y tangible
de un proceso de enunciacion realizado por un enunciador y destinado a un enunciatario.
Entre ellos hay un intercambio de enunciados que dan lugar a textos constituidos por
elementos verbales combinados que forman una unidad comunicativa intencional vy
completa. Ciertos autores distinguen entre enunciado y oracién, cuando esta ultima es una
estructura gramatical.

—Unidades de andlisis en la interaccion: los elementos de la situacién de comunicacion son
unidades de analisis, ademds del cddigo semiolégico de la lengua, identidad de los
interlocutores (raza, sexo, clase, edad, profesién), tipo de intercambio discursivo, turnos y
canales de transmision.
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—Categorias de la lengua: este caso alude mas al discurso como una estructura que posee un
orden de las palabras (sintaxis), relaciones entre el conjunto de oraciones (coherencia),
topicos (semantica), macro y micro proposiciones, y elementos gramaticales tradicionales:
sustantivos, adjetivos, articulos, pronombres, verbos, adverbios, intersecciones vy
preposiciones (gramatica generativa) (Van Dijk, 2000).

—Como prdctica social: como ya establecimos, este nivel se asocia con la interaccion. El
discurso es socialmente constituido y constitutivo. El evento discursivo se da dentro de una
situacidn especifica, en una institucién y se articula en el seno de una estructura social. Al
ser constitutivo, mantiene y reproduce el status quo. Al ser constituido, se construye con
situaciones, objetos de conocimiento, identidades sociales y relaciones entre grupos vy
personas Calsamiglia & Tusén, 2001).

—La situacion de comunicacion: requiere de un marco fisico y mental, participantes unidos
por un contrato de comunicacién y con una identidad psicoldgica y social. Podemos
caracterizarla al responder ¢quién habla?, éa quién le habla?, épor qué le habla?, écuandoy
en cual situacion? y ¢cémo le habla? En la comunicacién hay reglas, principios y normas que
deben seguirse. Por tanto, el discurso articula relaciones de poder y solidaridad, dominacidn
y resistencia, igualdad y desigualdad, identidad y diferencia (Charaudeau, 1992).

—Los modos de organizacion discursiva: recordemos que existen tipos de texto (periodistico,
publicitario, cientifico, etceétera) y tipos de discurso en los que entran estos modos de
organizacién: enunciativa (la base de todo discurso), descriptiva, narrativa, argumentativa y
explicativa. Cada una se emplea segun la finalidad del acto discursivo y opera la lengua (como
sistema de signos), y el habla (como ejercicio individual de la lengua).

Cabe aclarar que las anteriores no son problematicas, sino elementos del discurso de los que
podemos dar cuenta mediante el procedimiento de analisis. El Andlisis del Discurso (AD) es
una metodologia, un conjunto de procedimientos aplicados a un corpus delimitado y que, a
su vez, utiliza herramientas de interpretacién derivadas de la linglistica, la pragmatica y la
hermenéutica, todas, disciplinas de ascendencia filoséfica popularizadas gracias al
paradigma del giro linglistico, aquel que coloca al lenguaje en el centro de la comprension
de los fendmenos sociales y culturales (Ver Karam, 2005).

Se trata de una practica de investigacion con mucha utilidad para el campo de la
Comunicacién, especialmente en el caso de la comunicacién masiva. Segun Teun Van Dijk
(2000), el origen de los estudios de la comunicacion se rastrea entre los afios de 1970 y 1980.
En ese contexto temporal, el analisis detallado del discurso aparecié como un campo auxiliar
en la comprension de los mensajes de los medios masivos y en las comunicaciones
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interpersonales, interculturales y comerciales. De ese modo, el objeto de estudio en ese
momento fue el fendmeno sociocultural, con la anotacidn necesaria de que tales fendmenos
son expresados en discursos.

Lo anterior plantea un problema: ver al AD como una herramienta, técnica y método. Para
nosotros, el Andlisis del Discurso es una metodologia construida interdisciplinariamente y
empleada por la disciplina de la Comunicacidon con el objetivo de estudiar los eventos
comunicativos a un nivel interpersonal y en los grandes medios de comunicacidn, ya sea que
estén vigentes o resguardados en archivos histéricos. Esta metodologia se encuentra dentro
de un drea multidisciplinar que Tanius Karam denomina “Estudios del Discurso” (ED).

Los ED consisten en un trabajo de investigacién documental y/o conceptual que es
transversal en diferentes campos disciplinarios, pues el discurso es el modo en que todas las
ciencias expresan sus resultados. A su vez, los ED consisten en “un grado de aplicacién sobre
alguna realidad, sin que necesariamente medie el Analisis del Discurso como metodologia
de analisis sobre cuerpos de textos y practicas discursivas” (Karam, 2005: 36). Dado que los
ED agrupan procedimientos, técnicas y prdacticas de investigacion, la metodologia incluye
también a la Teoria del Discurso (TD), la cual “resume aquellos aspectos conceptuales que
caracterizan al discurso como practica social, las operaciones que se realizan y los procesos
generales en los que se inscribe. Esta teoria es un conjunto de juicios sobre el discurso, sus
propiedades, rasgos y eventuales usos” (idem).

Pero éde cuales problemas se ocupa el analisis de discurso? El siguiente esquema traza una
trayectoria del campo:
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TENDENCIAS PROBLEMATICAS
ED l ‘
v Gramatica
— | FORMALISTA INTRO-DISCURSIVA Filiacién Ontologia

historica Estructuralismo

Lenguaje como
Primera etapa del producto finalizado
giro linglistico
Y
et ; Filiacién i Pragmaética
AD DEC:E“E:’ ggmda ENUNCIATIVA Coﬁgﬁgl\l — sociologica Intencionalidad
antropologica Estructura y
J proceso
N Lenguaje como
Asociada a los Estudios de ducto
Comunicacién en los 80 producto en

funcionamiento

< - T " Podere ideologia.

Estudio de los mensajes PRACTICA SOCIAL Filiacion Estatus y déficit
de log madios magivos — | MATERIALISTA IDEOLOGICAE | — sociologica linguistico
HISTORICA ideolégica Condiciones
histéricas

Figura 2. Fuente: elaboracién propia.

La popularizacién del AD en la década de los sesenta corresponde, en nuestra apreciacion, a
un auge del giro linglistico orientado al estudio de los discursos publicos objetivados;
también se enlaza con el desarrollo del estructuralismo francés y con la apertura lingtistica
general hacia las nociones de contexto, que ven al discurso como mas que un acontecimiento
inmanente; es decir, del lenguaje como sistema cerrado de signos. En este sentido,
consideramos que, en esa primera etapa del giro, el lenguaje es visto como representacion
del mundo; pero es pertinente recordar que, mas tarde, Richard Rorty también se encargd
de problematizar al lenguaje como un hecho que no necesariamente “espejea” la realidad
(Rorty, 2003: 1-13).

Es por esa razén que el discurso no solo representa realidades; también las modifica, o bien,
imagina nuevos mundos. No obstante, en el campo de la comunicacién, especificamente en
los ambitos del periodismo y la politica, la nocién del discurso como forma de representacion
y de manipulacion sigue ganando terreno. Ahora bien, las tradiciones de andlisis politico,
periodistico e ideoldgico se adhieren a tres tendencias: formalista (analisis estructural),
enunciativa (pragmatica) y materialista, que ve al discurso dentro de sus condiciones
materiales histéricas habitadas por relaciones de poder.

Es en estas tendencias en las que ubicamos las tres grandes problematicas propuestas por
Patrick Charaudeau: las filiaciones histéricas que trazan una ontologia del lenguaje a partir
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de la problematizaciéon de categorias gramaticales universales, etimologias y relaciones
sincrénicas y funcionales entre signos; la filiacion filoséfica antropolégica constituye una
reaccion al estructuralismo pues concibe a la lengua como proceso, por tanto, considera el
ejercicio del habla y las intencionalidades de los hablantes. Finalmente, la filiacién
socioldgica ideoldgica se pregunta si puede haber una correlacién entre la manera de hablar
y el estatus social de una persona de modo que analiza el binomio poder-sumisién, pues
mantiene la tesis de que hablar es mantener una relacién de poder (Charaudeau, 1998).
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CAMPO DISCIPLINARIO &1 aiscursc es un fenémeno ocbservable. Su

herramienta es el lenguaje, con el cual, es

S! |l S posible la comunicacién. Es también objeto de
estudio en tanto que es un fenémeno

comunicativo, pero a su vez, es campo

DEL
DISCURSO

ERICK BERNARDO SUASTE MOLINA.

BASADO EN "EL PODER Y LA MAGIA DE LA PALABRA"
(JULIETA HAIDAR); "EL ESTUDIO DEL DISCURSO" (TEUN A
VAN DIJK) ¥ "ANALISIS DEL DISCURSO E
INTERDISCIPLINARIE DAD" (PATRICK CHARADEALI)

TEUN A. VAN DIJK

El estudio
discurso surgié en la década
de 1960 y toma un enfoque
interdisciplinar que se

ilustra en la siguiente ruta:

moderno del

ESTRUCTURALISMO Y
SEMIOTICA

Inspirado en el formalismo ruso de
entre 1920 y 1930, el
estructuralismo como el estudio de
los sistemas de signos cerrados,
aporté el marco para estudiar la
narrativa, los mitos, entre otros
Incluye a la semiética para abordar
el discurso como practica semiético
discursiva.

SOCIOLINGUfSTICA
Y PRAGMATICA

Se encarga del estudio de los
actos de habla ¥ la
interaccién soccial. Se incluye
una descripcién formal de las
estructuras del discurso pero
también, el estudio del
lenguaje en contextos

culturales variables.

PSICOLOGIA
COGNITIVA

Surge a principios de la década
de los setenta. Inicia como
respuesta a las interrogantes
sobre el aprendizaje y la
adquisicién del conocimiento.
Estudia los procesos mentales
involucrados en la comprensidén
de textos.

LA COMUNICACION

Entre 1970 y 1980. Colabora en
el andlisis del discurso tal
como aparece en los mensajes
de los medios masivos y en las
comunicaciones
interperscnales,
interculturales y comerciales.

disciplinario en tanto que de él se desprenden
temas o fenémenos de interés gestados en el
lenguaje.

JULIETA HAIDAR

La semidética y la lingliistica
constituyen el campo de las
ciencias del lenguaje. Existe
la lingliistica de la lengua
y el texto, mientras que la
semidtica analiza la
narrativa, cine, teatro,
danza, objetos, espacio, el
cuerpo, entre otros “textos.”

ANTROPOLOGIA Y
ETNOGRAFIA

Estudia las maneras de hablar de
los habitantes de un pueblo en sus
contextos culturales. Los
hablantes de una lengua conocen su
gramitica y poseen competencia
comunicativa como miembros de esa

cultura.

GRAMATICA DEL
DISCURSO

La gramitica generativa estudia al
lenguaje en su carédcter formal,
pero la  gramitica discursiva
argumenta que el lenguaje excede
las gramiticas formales y se ocupa
del uso del lenguaje. Estudia 1la

seméntica y las relaciones
funcionales entre raciones
abordando la coherencia del
discurso.

.
ETNOMETODOLOGIA
Estudia la interaccién

cotidiana, especificamente, la
conversacién, los cambios de
turno y el tipo de interaccién
social implicita, a un nivel

micro.

PSICOLOGIA SOCIAL

Se incorpora a los estudios
del discurso a finales de los
ochenta. Estudia la
realizacién interactiva de los
fenémenos psicolégicos de la
comprensién,
reproduccién de opiniones e

explicacién,
ideologias.

ANALISIS DEL DISCURSO
Y COMUNICACION

Los fenémencs sociales son miquinas
para fabricar signos. Estos signos
articulan ambitos
educativos, religiosos, cientificos

politicos,

y medidticos. La miquina linghiistica
que los reproduce incluye al
productor del discurso, receptor, el
acto lingiiistico y la identidad
discursiva. El AD estudia 1la
relacién entre la lengua, el sentide
y el vincule social.

Figura 3. Fuente: elaboracidn propia
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Los fendmenos de cohesion y coherencia, los textos periodisticos o cuentos, por mencionar
algunos ejemplos, son formas de lenguaje como producto finalizado que pueden estudiarse
a la luz de las filiaciones estructurales o gramaticales. El andlisis conversacional entra en la
filiacién socioldgica antropoldgica mientras que en la socioldgica ideoldgica, se estudian
discursos de odio, discriminacién, resistencia, racismo, entre otros. Lo anterior no quiere
decir que los problemas de investigacion y/o andlisis sean exclusivos de cada filiacidn, pues
pueden estar intersectados, después de todo, el AD parte de una pregunta, una
problematizacién de un fendmeno social expresado en forma de discurso, el cual habremos
de estudiar dependiendo de las necesidades tedricas y metodoldgicas pertinentes.

Discurso y comunicacion

El AD es un campo que se ha construido interdisciplinariamente, aunque en el caso de la
Comunicacién, se asocia mds con las disciplinas de ciencias sociales, humanidades y las
ciencias del lenguaje que ven al mundo como una configuracién semidtica. Patrick
Charaudeau (2009) explica que los fendmenos sociales son conjuntos de signos cuya
organizacién procede de factores sociales que actian en interaccién con otros. Hemos
establecido que dichos signos se inscriben en procesos y estructuras, por tanto, también los
vuelven objetos de estudio. Si consideramos al AD como disciplina, podemos decir que los
problemas sociales y culturales son motor para una investigacion.

Entonces, es importante reiterar que, en la Comunicacidn, el discurso es un objeto de estudio
primordial, pero este debe expresar en signos las diferentes practicas sociales vy
comunicativas de nuestro entorno. De ese modo, nuestras problematizaciones se orientan
al caracter significativo e interpretativo de los discursos; dimensiones que pertenecen al
terreno de la comunicacién social.

Sobre este argumento, recordamos a Charles Morris (1938) quien explicd que todas las
ciencias expresan sus resultados en sistemas de signos. Para el filésofo norteamericano, la
semidtica es una ciencia; pero, también, es una herramienta de las ciencias. El lenguaje es el
fendmeno transversal del saber; por ende, la comunicacion es el principio organizador de la
realidad y lo hace mediante el fenédmeno del discurso.

En la Figura 3 agrupamos una serie de disciplinas que colaboraron en la construccion del
campo del AD. Para algunas, es un método auxiliar, de modo que el discurso como practica
social no es su objeto de estudio. En cambio, utilizan las herramientas del AD como auxiliares
en sus investigaciones. En nuestra disciplina, la comunicacion es vista, ante todo, como un
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hecho de lenguaje social. Por ello, los acontecimientos politicos, religiosos, educativos,
cientificos, medidticos, entre otros, se expresan como “mdaquinas signicas” (Charaudeau,
2009: 5-9) que son fuente de nuestros analisis.

En los ED, las principales tendencias procedentes de las ciencias del lenguaje son las de la
division entre semidtica y linglistica. A esta ultima le corresponden los problemas
relacionados con la lengua y el texto mientras que a la primera le asignan lo hechos del signo,
la narrativa, el cine, el teatro, la danza, los objetos y los espacios, entre otros. (Haidar, 2021).
En la actualidad, el andlisis multimodal ha “solucionado” los desencuentros de esta division
pues otorga la posibilidad de retomar no sélo “lo dicho” por los interlocutores, sino también
el resto de los sistemas de signos que colaboran en la generaciéon de sentido.

La solucién puede ser parcial porque los andlisis también dependen de las
problematizaciones que hagamos de las practicas que nos interesan. Como ruta
metodoldgica, el AD también requiere de la eleccidén de un tema, preguntas de investigacion,
objetivos, seleccion de un corpus y la aplicacién de un marco teérico metodoldgico que
puede contener técnicas e instrumentos de analisis, en el caso de que los estudios requieran
de sistematizacion de datos. Es una opcidn, por ejemplo, para el andlisis conversacional.

Existen abordajes empiricos y académicos del discurso. Los problemas de analisis surgen de
la observacién de la realidad. De ahi seguimos una ruta que incluye tomar al discurso como
objeto de estudio y al AD como método. Reiteramos que el AD es un enfoque tedrico
metodolégico del lenguaje y del uso del lenguaje en el cual las preguntas de investigacidn se
centran en indagar el mensaje linglistico dentro del proceso de comunicacién; aunque
pueden existir problemas enfocados en andlisis de caracter “semidtico”. En el siguiente
inciso, abordaremos aspectos sobre este cruce entre la lingliistica y la semidtica.

La filosofia del lenguaje.

Hay tres disciplinas de ascendencia filoséfica derivadas del giro linglistico: la semidtica, la
pragmatica y la hermenéutica; la lingiistica se vincula con las tres. Estas son importantes
porque abordan la relacion entre el lenguaje y el pensamiento, y cdmo es que estos
fendmenos construyen la realidad a partir a una objetivacion de primer orden: el lenguaje
puesto en marcha a partir de la enunciacién, compartido en la interaccidn y reproducido por
diferentes comunidades de hablantes y, también, por medios de comunicacién masiva.
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En los estudios de Comunicacién, estas relaciones se trazan al menos hasta la década los
cincuenta gracias a las tesis de Ludwig Wittgenstein, para quien “toda significacion se
construye a través de las enunciaciones producidas con y a través del lenguaje en los
espacios publicos de la expresion”. (Calsamiglia & Tuson, 2001: 22). Desde entonces, el
enfoque se orientd hacia el “lenguaje ordinario”, el de la vida cotidiana que, pese a ser
“corriente” (debido a su uso diario), tiene un orden. Utilizarlo es participar de ciertas formas
de vida. Con ello, el estudio del discurso adquirié un enfoque pragmatico que se mantiene
hasta la actualidad en la disciplina de la Comunicacién.

Cristina Corredor explica este cambio como una transicion entre dos paradigmas: uno
mentalista de la conciencia y otro lingtiistico. El lenguaje, dice, “es una mediacidn inevitable
en el acceso a cualquier ambito o actividad” (Corredor, 1999: 20). Por tanto, el Unico modo
de acceder a nuestros estados de conciencia es el lenguaje. Asi mismo, recuerda dos
tradiciones de pensamiento occidental que han permeado en los estudios académicos
relativos a los problemas del lenguaje: la filosofia analitica de tradicién anglosajona,
particularmente de Estados Unidos e Inglaterra vy, la filosofia de la tradiciéon continental,
cuyos principales exponentes provienen de Francia y Alemania, como es el caso del
estructuralismo francés, la filosofia kantiana, la fenomenologia y la hermenéutica.

Consideramos que ambas corrientes de pensamiento coinciden en que el lenguaje aparece
como condicién para la posibilidad y la validez de nuestro conocimiento de la estructura del
mundo (Corredor, 1999). Para la investigadora, el giro linglistico inicié en la tradicién
hermenéutica. No obstante, en la Comunicacién, muchas de las teorias de la significacion
gue manejamos derivan de la fenomenologia, una corriente filoséfica encabezada por
Edmund Husserl (2015) que propone el estudio de las experiencias en el mundo y cuyo
método es descriptivo. Martin Heidegger (2018) afiadid que la descripcién de las
experiencias no es suficiente pues todo evento nos resulta significativo, por ello, es necesario
interpretar los acontecimientos, pues estamos en la busqueda constante del significado.

La busqueda del significado define mucho del trabajo que realizamos en el campo de la
Comunicacién. En el caso del AD, el significado consiste en develar las intenciones de los
hablantes, hacer emerger lo oculto o “no dicho” por un hablante o descubrir el sentido
sintactico y semdantico de un texto. En la Figura 4, trazamos las Teorias del Discurso que
proceden de la Filosofia del Lenguaje del Siglo XX, agrupadas segun la disciplina de la que se
derivan:
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Filosofia del Lenguaje

v
Antecedentes filoséficos directos
\

Retériéa. clasica Argumenta.cién
(Aristoteles) (Cicerén/Quintiliano)
! !
PRAGMATICA ANALISIS ESTRUCTURAL ESCUELA FRANCESA METODOS MIXTOS
1.- Aparato Formal de 1.- Lingiiistica Funcional 1.- Anélisis automético del 1.- AnAlisis Critico del
la Enunciacién (Louis Hjelmslev/M.A K. discurso/Formaciones Discurso/ACD
(Emile Benveniste) Halliday/André Martinet) Imaginarias (Teun a. Van Dijk/Ruth
(Michel Pecheux/Henry Wodalk/Norman
2.- El Marco del lenguaje 2.-Lingiistica Textual Haroche) Fairclough/Roger Fowler)
(Roman Jakobson) (Teun a. Van Dijk) )
2.- Formaciones Discursivas 2. Semibtica Discursiva
3.- Actos de Habla 3.- Gramatica Generativa (Michel Foucault/Dominique (Julia Kristeva)
John L. Austin/John R. Searle 'oam Chom: Mai eneau/Patrick
¢ Hin/ ) o 8K m‘éiuwaug&u) .- Analisis Multimodal/ADM
4.- Principio de Cooperacién 4.- Narratologia (Gunther K‘.Tess/Theo van
(Paul Grice) (A.J. Greimas/Gerard 5.- Bl orden del Discurso Leeuwen,/Michael 0'Toole)
Genette/Roland Barthes) (Michel Foucault)
8.- Teoria de la Relevancia
(Dan Sperber/Deirdre Wilson) 4.- Mercados Linglisticos
(Pierre Bordieu)

6.- Teoria sociolinguistica
(M.A.K. Halliday) 5.- Teoria de la Polifonia
(Oswald Ducrot)
6.- La Nueva Retorica
(Perleman/Olbrechts-Tyteca)

Figura 4. Fuente: elaboracion propia.

Consideramos pertinente ubicar a la Retdrica Clasica como el precedente filoséfico de todas
las teorias que se elaboran a partir del giro lingliistico de los afios sesenta. En “Retdrica”,
Aristoteles definid lo que podemos considerar una ontologia del discurso en el marco general
de la comunicacién: el qué habla, aquello acerca de lo cual habla y aquél a quien se dirige.
Dentro de esta situacion, la forma de articular un argumento es a través de silogismos
(constituidos por dos premisas y una conclusién) vy, la intencion es persuadir (Aristoteles,
1999). El filésofo, incluso, propuso una analogia de la retérica con la dialéctica y explicé que
la deliberacién es una de las formas de dialogismo en la que sucede la argumentacién; el
cambio de pensamiento y decisidn de los interlocutores son la meta del hablante.

Un trayecto extenso de la epistemologia del lenguaje esta mas allad de los propdsitos de este
trabajo, aunque no estd de mas mencionar algunas referencias: existen teorias acerca de la
referencia, la predicacion y el andlisis légico (Gottlob Frege, Peter Strawson, Bertrand
Russell), teorias sobre los modos de la verdad (Ludwig Wittgenstein, Alfred Tarski, William
James, John Dewey, Rudolf Carnap), o teorias del significado y los contenidos mentales (John
Locke, Jerry Fodor) (Garcia Sudrez, 2011).

No obstante, las teorias que mas han resonado en el campo de la Comunicacién y el Andlisis
del Discurso son aquellas referentes a la comunicacién pragmatica. La pragmatica considera
al discurso como parte de un modelo de comunicacién en el que actlan cuatro instancias:
lugar y tiempo (deixis), sujetos de enunciacion, organizacion del lenguaje y destinatarios. Se
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diferencian de los analisis logicos o estructurales porque consideran los factores
extralingliisticos como parte de la generacion del sentido del discurso. Un andlisis puramente
gramatical, por ejemplo, no daria cuenta de los usos e intenciones de los hablantes en el
momento de utilizar el lenguaje en la vida cotidiana (Escandell, 1993).

La pragmatica situa al estudio del discurso en la categoria de interaccion social. La
enunciacién es una de las fases recurrentes en estos estudios, pues es la materializacién de
la comunicacidn intersubjetiva. Aqui hallamos las teorias de la enunciacion (Emile
Benveniste, Roman Jakobson), los actos de habla (John L. Austin, John R. Searle), entre otras
teorias sociolingtisticas y actualizaciones de la Retdrica Clasica. La tesis general que vincula
a estas teorias es que los hablantes realizamos acciones en el momento de la enunciacién y,
al mismo tiempo, modificamos los estados mentales y de accion de los receptores.

La nocién de contexto es relevante pues otorga los elementos referenciales tanto
semanticos como pragmaticos para que los hablantes logren un entendimiento mutuo; de
lo contrario, la comunicacién es desafortunada. Fuera de la pragmatica, otra de las
tendencias mas populares en la disciplina de la Comunicacion es el andlisis estructural del
discurso, cuyo propésito es identificar las reglas y principios organizadores del discurso
tomando la oracidn como unidad basica de analisis hasta textos de mayor amplitud como las
narraciones. Se trata de sustraer sus relaciones de estructuras, lo cual situa al discurso en la
modalidad de texto como producto. La Escuela de Praga y el Estructuralismo Francés son
referentes obligatorios.

A pesar de que la pragmatica predomina en el Andlisis del Discurso, consideramos que
muchas de las definiciones utilizadas en nuestra disciplina se retoman de la Escuela Francesa
de Analisis del Discurso, la cual entiende al fendmeno como un proceso de produccién,
emisidn y recepcidn; el texto es producto de ese proceso. Desde luego, tiene una estrecha
relacion con el estructuralismo, pero también retoma influencias del marxismo y el
psicoanalisis; aspectos que ubican a esta escuela en la tendencia materialista de andlisis
centrada en los procesos ideoldgicos y de poder entre los sujetos del discurso.

En cuanto a los métodos mixtos, es evidente que no se trata de una corriente de
pensamiento o tendencia tedrica; en cambio, hemos denominado asi a este conjunto de
teorias pues nos parece que hacen cruces entre la hermenéutica, la semidtica vy la linguistica,
ya sea pragmatica, textual o funcional. El Andlisis Critico del Discurso (ACD) estudia al
lenguaje como practica social y considera que el contexto de uso del lenguaje es crucial. Esto,
gue parece un enfoque pragmatico, se relaciona con los objetivos de la Escuela Francesa en
cuanto que relacionan los conceptos de poder, historia e ideologia (Wodak & Meyer, 2003).
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Considerando lo anterior, el discurso es histéricamente producido e interpretado por
estructuras de dominancia legitimadas por las ideologias de grupos poderosos; “el ACD
analiza las presiones provenientes de arriba y las posibilidades de resistencia a las relaciones
desiguales de poder que aparecen en forma de convenciones sociales” (lbid: 20).
Metodoldgicamente, se trata de un proceso hermenéutico que caracteriza los hilos
discursivos de manera relacional y contextual, y describe los planos discursivos; es decir, los
ambitos desde los que se produce el habla; un andlisis fino en el que se analizan las formas
internas de los fragmentos discursivos y un andlisis global general, o bien, lo que conocemos
como reinterpretacion.

Creemos que el ACD es una conjuncion de la hermenéutica y la semidtica porque analiza
fragmentos discursivos que no son Unicamente hablados o escritos, pues se hace cargo de
otros dispositivos semidticos como comunicaciones masivas, literatura, cine, cémics,
noticiarios, entre otros. Estos analisis se relacionan con la “multimodalidad”. Lo mas
importante para este tipo de analisis que surgidé de un grupo de investigacidon, es que el
Andlisis del Discurso debe dar cuenta de los problemas de las minorias, por tanto, los
estudios deben dar voz a aquellos necesitados, visibilizando sus problematicas y los modos
en que articulan sus resistencias ante los poderes opresores. Esta finalidad de caracter
materialista es un posicionamiento que hallamos vigente en los estudios de Comunicacién
interesados en la contracultura, el poder y la ideologia.

Reflexiones finales. El camino pendiente o estudiar la comunicacion en proceso
de ser.

¢Son vigentes las teorias de la filosofia del lenguaje del siglo XX? La pregunta puede resultar
obvia, no obstante, es pertinente enunciarla porque, hasta la fecha, los analisis del discurso
producidos en las escuelas de Comunicacidon siguen los preceptos pragmaticos,
particularmente aquellos referentes a las situaciones de enunciacién. De igual modo, el
analisis estructural continla presente, si no en su caracter narratolégico, si en cuanto a las
modalidades sintacticas de las oraciones y las relaciones estructurantes entre redes de
enunciados, asi como los paradigmas semanticos utilizados en dichas redes. En la actualidad,
no importa qué tan viejas son, en términos de “afio de publicacidn”, las teorias mencionadas:
sigue siendo importante lo que decimos y cdmo lo decimos.

De igual importancia es sefialar la vigencia de los analisis que dan cuenta de las formaciones
ideoldgicas, el poder, la resistencia y la dominaciéon. Son fendmenos que aparecen de modo
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constante en la realidad internacional via los diferentes movimientos sociales que se
enuncian en contra de los aparatos represores del estado o de las practicas reproductoras
de conductas violentas, desinformacién y valores obsoletos en una sociedad que ahora usa
el poder de internet para visibilizar asuntos como la violencia patriarcal, la discriminacién
hacia grupos vulnerables y minorias, la xenofobia, el ascenso de la ultraderecha en paises de
primer mundo y de la izquierda en paises latinoamericanos.

La Escuela Francesa de Analisis del Discurso brinda herramientas para el estudio de tales
acontecimientos. Es obvio resaltar que una teoria adquiere vigencia a partir de su vinculacion
con fendmenos contempordneos. Por ello, consideramos necesario volver a una de nuestras
ideas principales: la comunicacién es el principio organizador de toda la realidad. Asi sea en
la comunicacién cotidiana, en la doxa popular, en los saberes académicos, subculturas o
distintos ambitos profesionales, todos y todas describimos nuestras experiencias por medio
del lenguaje; es decir, nuestras percepciones, sentires, aprendizajes, habituaciones,
conceptos y perceptos son experimentados por los sujetos, pero su expresion y reproduccién
es posible por un acto de enunciacion.

Sin la enunciacién, la comunicacion no emerge. Asi mismo, sigue siendo de interés saber
desde qué lugares se enuncia; ya sea algun lugar en la cultura debido al rol social que
poseemos, un lugar institucional, una posicion mental, o bien, una de poder. Todos nuestros
discursos estan sujetos a esas condiciones de produccién. En nuestra sociedad es importante
lo que se dice y cémo se dice, pero también quién lo dice y para qué. El derecho a la palabra
existe, pero también las instituciones de vigilancia que silencian ese derecho matando
periodistas, erigiendo leyes de censura, cortando telecomunicaciones y despidiendo
trabajadores, entre otras acciones.

Existe también el ya mencionado poder de internet. Ahi a veces se censura, pero fendmenos
como el troleo, la calumnia, la burla y la desinformacidn son comunes. Constituye una linea
pendiente analizar cdmo internet, de ser un medio que instauraba una agenda contracultural
de deliberacién y despertar consciente, se ha convertido en verdugo y hoguera de muchas
frustraciones. No importa el medio, consideramos que, desde siempre, el discurso es ese
acontecimiento que despierta las pasiones de la gente, nos provoca enunciar, posicionarnos
ante una situacion, defender o herir con las palabras. Las palabras conservan su poder.

Si todos nos expresamos en discursos, la comunicacién no esta acabada ni los medios para
hacerla circular. Por tanto, la Comunicacién, como disciplina, tiene ante si un panorama
vasto para continuar con el estudio del que creemos es su principal fenédmeno de interés: la
practica sociocultural del discurso. En este devenir hay tres paradigmas que se erigen como
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tendencias “novedosas” en el Analisis del Discurso. El primero es el Analisis Multimodal, o
bien, Andlisis del Discurso Multimodal (ADM), al que Kay L. O Halloran describe como:

Un paradigma emergente en el campo de los estudios del discurso que amplia el estudio del
lenguaje per se al estudio del lenguaje en combinacién con otros recursos tales como las
imagenes, el simbolismo cientifico, la gestualidad, las acciones, la musica y el sonido (...) Por
ejemplo, para hacer referencia al lenguaje y a los otros recursos que se integran para crear
significado en los fendmenos ‘multimodales’ (o multisemidticos), como los materiales impresos,
los videos, los sitios web, los objetos tridimensionales y las actividades cotidianas, se utilizan las
expresiones ‘recursos semioticos’, ‘modos’ y ‘modalidades’. Esto sucede incluso con el propio
ADM, al que se hace referencia como ‘multimodalidad’, ‘analisis multimodal’, ‘semidtica
multimodal’ y ‘estudios multimodales’ (O’Halloran, 2012: 76).

Incluso, plantea una separacion entre “recursos semiéticos” como son los casos del lenguaje,
imagenes, musica y arquitectura y, “recursos sensoriales”, como lo auditivo y lo tactil, lo cual
plantea un problema al que volveremos en unos momentos. No obstante, estas tendencias
gue también se cruzan con el ACD hacen que nos percatemos de la importancia de los
diferentes sistemas semidticos que interactian en la produccién discursiva, al grado de
comprobar aquel argumento de la Escuela de Palo Alto: todo comunica.

Consideramos que la hermenéutica se ha instalado en los espacios académicos como un
paradigma interpretativo que permite analizar las circunstancias histéricas de produccién de
un discurso, mismas que llegan a condicionar el pensamiento de un autor y su forma de
expresarlo no sélo en el nivel lingliistico, sino en objetivaciones como el arte, la arquitectura,
los espacios para habitar, la musica, entre otros. De igual modo, se ubica en ambitos
discursivos como la politica y la arena parlamentaria. Como método, se cruza también con
el ACD, pues a este programa de investigacion le interesan las posibilidades histéricas que
provocan la apariciéon de un discurso.

No obstante, decir que son tendencias “novedosas” podria resultar problematico pues su
formulacion no emergié en el siglo XXI: ambos paradigmas abrevan de la filosofia del
lenguaje del siglo XX cuya influencia es innegable. Por esa razén, una critica que tendremos
qgue articular en la discusidon e investigacion académica consiste en la revisién de los
programas de estudio; pero, de igual importancia, al propio pensamiento de la época. ¢ Cdmo
habremos de generar nuevos paradigmas para el analisis del discurso? ¢ De qué modos se ha
transformado la expresion linglistica? ¢Existen corrientes de pensamiento que hemos
pasado por alto?

No hace mucho en la Revista Mexicana de Comunicacion escribimos acerca de “comunicar
afectivamente”, argumentando que la comunicacién es de afectos. En un contexto en que
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“los giros académicos” nos inundan, parece volver un tercer paradigma que no se cred en
este siglo, pero que ha sido recuperado en nuestras turbulentas épocas: el afecto. Con la
reserva de que el “giro afectivo” tiene su propio lugar, es menester recordar ahora que, sin
afecto, sin emocidn, sin pasion, no hay lenguaje. O’Halloran explica que hay modalidades
sensoriales en los discursos y eso es un nuevo problema del que la investigacion también
tendra que dar cuenta: cémo analizar la sensorialidad y la afectividad.

Esos dos fendmenos también generan sentido y significado. No es que las teorias del discurso
hubieran abandonado por completo el nivel emocional; tan sélo recordemos a Jakobson
(1980) cuando explicé que, en el marco del lenguaje, hay una funcidén emotiva cuyo efecto
es mover las fibras sensibles de los receptores. La practica de la propia retérica intenta
persuadir a las audiencias acudiendo a la exaltacion de sus pasiones y las teorias de los actos
de habla, implicitamente, explican que la enunciacion “mueve” al interlocutor, pues el
lenguaje tiene un efecto en nosotros. El movimiento es parte del fendmeno emocional.

Hay mucho pragmatismo en lo anterior, pero proponemos que esa corriente de pensamiento
debe volver a la filosofia del proceso, a la filosofia activista y al empirismo radical. Nos hemos
concentrado en lo que se dice, cdmo se dice y quién lo dice, desde donde y para qué; eso
sigue vigente y los profesionales de la Comunicacidn debemos conocer esas instancias del
discurso, no abandonemos eso. También hemos analizado lo “no dicho” como parte de un
proceso de opacidad en el discurso que oculta, distorsiona o manipula informaciéon. No
obstante, no hemos entrado al nivel de lo “no dicho” como aquello que esta en proceso de
visibilizarse, de hacerse abstracciéon y concepto. Aqui dejamos la puerta abierta (una vez
mas): nuestro reto es estudiar la comunicacion en proceso de ser.
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