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é¢Grok, es esto real?
Analisis critico del fact-checking en X y su espacio en la discusion publica

Rebecca Marilyn Rodriguez Rios, Consuelo Lemus Pool
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS

Resumen. Analizamos el papel de Grok, inteligencia artificial generativa integrada en la red
sociodigital X, como simbolo del transito de la verificacion de hechos desde el terreno humano
hacia el algoritmico. Su origen, ligado a la vision de Elon Musk y a la idea de un agente guardian de
la verdad, plantea dilemas éticos y epistemoldgicos sobre el uso de sistemas automatizados en la
lucha contra la desinformacién. El objetivo es reflexionar criticamente sobre los riesgos, limites y
responsabilidades que surgen al delegar la nocién de verdad a entidades carentes de
intencionalidad moral o comprensidon contextual. A partir del analisis del fact-checking algoritmico,
concluimos que Grok representa una solucién aparente frente a la saturacién informativa; pero, al
mismo tiempo, genera nuevas zonas de ambigliedad epistemoldgica y evidencia la paradoja
contempordnea: cuanto mas se busca la certeza, mds se confia en entidades incapaces de
experimentarla.

Abstract. We analyze the role of Grok, a generative artificial intelligence integrated into the social
network X, as a symbol of the transition of fact-checking from the human to the algorithmic realm.
Its origin, linked to Elon Musk’s vision and the idea of an Al “guardian of truth,” raises ethical and
epistemological dilemmas regarding the use of automated systems in the fight against
disinformation. The objective is to critically reflect on the risks, limits, and responsibilities that arise
when delegating the notion of truth to entities lacking moral intentionality or contextual
understanding. Based on an analysis of algorithmic fact-checking, we infer that Grok represents an
apparent solution to informational overload while simultaneously generating new areas of
epistemological ambiguity, revealing a contemporary paradox: the more certainty we seek, the
more we rely on entities incapable of experiencing truth.

Grok: el no-ser de la verdad

En X (anteriormente Twitter) es cada vez mas comun presenciar la intervencidon de una
inteligencia artificial generativa (IAG) en las discusiones que surgen a menudo de las
tendencias que el mismo algoritmo selecciona para el feed y para arrojar a las fauces de
usuarios que desean entrar a un nuevo debate u opinar en el “hilo” de un storytelling. Este
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no-ser algoritmico, bautizado como Grok, emerge como una herramienta multifuncional y
su fin mas controvertido es el principal interés de este andlisis: su herramienta de
fact-checking dentro de la plataforma.

La irrupcion de Grok es especialmente significativa si consideramos su origen. Inicialmente,
Elon Musk presenté su visidon publicamente seglin reportd Bailee Hill en el portal de Fox
News el 17 de abril de 2023. Su enfoque nacié directamente de la preocupacion, a decir del
empresario, por la falta de regulacién y el potencial dafiino de modelos de IAG como
ChatGPT a la civilizacidon. Musk, las IAG no reguladas potencialmente podrian ser utilizadas
para “atacar la democracia a través del control de las mentes de los americanos”. En esta
entrevista, Musk introduce a TruthGPT como:

Una IAG cuyas caracteristicas, a decir del empresario, se dedican a la busqueda de la verdad
maxima que intenta comprender la naturaleza del universo. Y creo que esta podria ser la mejor
via hacia la seguridad, en el sentido de que es poco probable que una IA que se preocupa por
comprender el universo aniquile a los seres humanos, ya que somos una parte interesante del
universo.

TruthGPT nunca salié a la luz y la idea inicial nunca se materializd6 bajo esa entidad
idealizada. Sin embargo, este discurso dio pie al nacimiento de Grok el 4 de noviembre de
2023. De acuerdo con la descripcidon que aparece en el centro de ayuda de X, es “un
asistente de inteligencia artificial que ayuda a completar tareas, como responder
preguntas, resolver problemas y realizar lluvias de ideas” (X Corp, 2025). Ademas, hay una
particularidad clave: su conexién directa y en tiempo real con la vasta y turbulenta
plataforma X.

La diferencia entre la promesa de TruthGPT, que seria guardiana de la verdad maxima, y
Grok, ese ente algoritmico con un humor algo picante y juguetdn, dependiendo del tono
con el que se la pida participar,, que se une a las discusiones para dotar de “razén” al
usuario que lo convoca a través del @ y unas palabras magicas (“éGrok, es esto real?”), n
detona la pregunta central: éicdmo la implementacién de Grok como herramienta de
verificacion de hechos (fact-checking) genera riesgos en la lucha contra la desinformacién?

Este trabajo pretende analizar criticamente la funcidn de Grok, la inteligencia artificial
generativa integrada en la red sociodigital X, como herramienta de verificacidon de hechos,
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para reflexionar sobre los riesgos, limites y dilemas éticos que implica delegar la
construccion de la verdad a sistemas algoritmicos en el debate publico digital.

Fact-checking e inteligencia artificial: el problema de los no-seres algoritmicos

El ecosistema informacional presenta sobreabundancia informativa. Por experiencia
personal, quizds hayamos experimentado en algin momento una sensacion de saturacién
informativa; mas aun, de saberlo todo y nada al mismo tiempo. Porque en realidad asi es.

Y es entre esta fauna informativa diaria con la que, siguiendo con la analogia, podemos
toparnos con especies nocivas. Esta fauna nociva tiene distintos nombres, pero algunos de
las mas identificables son las fake news y la posverdad. Ambos conceptos aparecen en
relevancia desde los sucesos de aquel 2020 cuando una pandemia puso a prueba nuestra
capacidad de lidiar con un océano completo de informacion, pero también de
desinformacion.

Es pertinente detenernos a reflexionar por qué a veces es dificil discernir entre la
informacién manipulada y los verdaderos hechos. Segun Aparici y Garcia (2019: 16) es
porque, para mentir, debes partir de la verdad: “si la mentira no es verosimil, no funciona,
deja de ser posverdad y se convierte en una mentira descubierta de entrada”. A ello se
suma el complejo fendmeno de los prosumidores que, consciente o inconscientemente, se
convierten en elementos de dispersion informativa y producen un efecto de teléfono
descompuesto una vez que la fuente original se ha interpretado en diferentes plataformas
y por diferentes cuentas de usuarios.

Es en esta realidad de fragilidad en la cual la verificacién de los hechos, una accién
originalmente ligada al campo de la investigacidn periodistica, cobra una relevancia critica.
¢De qué manera se ha modificado esta practica en los espacios digitales? Mantzarlis (en
Gutiérrez y Vazquez, 2024) dice que, a diferencia de la verificacién periodistica, “esta nueva
forma de verificacién de datos consiste en comprobar la informacion ya publicada y las
declaraciones de actores relevantes en la esfera publica” (p. 56). Ademas de las cuentas
gue existen para la verificacion de datos, como es el caso de VerificadoMx, la accion del
fact-checking corre como responsabilidad o accién del usuario consciente e, incluso, es una
caracteristica importante de la alfabetizacion mediatica. Lo problematico de esto es que,
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como lo planteamos parrafos atrds, estamos ante una avalancha de fuentes, informaciéon y
plataformas que hacen de la verificacidon de datos una tarea ardua para el usuario comun
(Gutiérrez y Vazquez, 2024).

Ante este panorama, la entrada de la IAG como auxiliar en esta accion parece una solucion
y “la 1A tendria capacidad para leer el caos informacional (infoxicacidon) que existe en
Internet y confirmar las noticias mas dudosas, advirtiendo a los usuarios (lectores) cudles
de ellas pertenecen a la polémica categoria de “fake news” (Flores, 2019: 198). A diferencia
de los verificadores humanos, las IAG no tienen informacién contextual ya que no
interactuan con el mundo tangible. Por ello, carece de razonamiento causal. Muchas veces
sus juicios resultan de modelos estadisticos y patrones aprendidos, no de una comprension
intrinseca o una intencionalidad (Bender et. al., 2021). Es aqui en donde radica la esencia
del no-ser de la verdad. Los seres algoritmicos no poseen una verdad ontoldgica propia; su
“verdad” es una construccién algoritmica; una inferencia basada en su entrenamiento que
muchas veces permanece a modo de “caja negra” y que oculta sus procesos internos (O’
Neil, 2016).

Grok, como IAG conectada a X, ejemplifica esta insercion algoritmica en la verificacion. Su
funcionamiento se basa en el acceso a la informacion que circula en tiempo real en la red,
asi como, presumiblemente, en grandes corpus de datos de entrenamiento. Esto nos lleva a
interesantes interrogantes en cuanto se convoca a Grok a formar parte de una discusion, ya
sea para realizar una confirmacién de un hecho (“éGrok, es esto real?”) como para tomar
parte dentro de un acalorado tema politico (“éGrok, équé piensas al respecto?”). ¢De qué
manera se priorizan vy filtran las fuentes en un entorno tan volatil como lo es X? Y muy
importante: écudles son los criterios de definicion que tiene para apoyar la tesis de un
individuo que busca que Grok lo sustente en una acusacién contra un politico o un
usuario?.

Hablando de responsabilidad: ¢ finalmente quién es el duefio de la verdad?

Para los usuarios medianamente experimentados de las inteligencias artificiales generativas
nos son familiares términos como alucinacién o sesgo de confirmacién, que saltan a la vista
cuando utilizamos algin chatbot como ChatGPT para realizar consultas del dia a dia. Si bien
estas “malfunciones” propias de los sistemas de IAG en muchos casos nos parecen
inofensivas, cuando hablamos de deslindar responsabilidades en un caso de relevancia
para la opinién publica el panorama se torna un poco mas serio.
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En el periodismo tradicional, los garantes de la verdad son el periodista, el editor y la
institucion mediatica, cuya reputacion y credibilidad estan intrinsecamente ligadas a sus
verificaciones de datos. Sin embargo, esta clara atribucidn de responsabilidad, fundamental
para la credibilidad medidtica, se difumina con la irrupcion de la IA:

Los dispositivos y sistemas dotados de IA interactlan cada vez mas con las personas y su
entorno. Esta interaccidn suscita la pregunta de quién es responsable de los dafios producidos
en caso de que alguno de estos dispositivos opere erroneamente o tome una decisién de
forma auténoma que resulte en algun tipo de perjuicio (Marin, 2019: 15).

Como ejemplo, imaginemos que Grok emite un juicio sobre la veracidad de una
informacién en X que resulta ser incorrecta o perjudicial. Las preguntas sobre quién asume
la responsabilidad se tornarian intrincadas: ées responsable el equipo que disefié y entrend
al algoritmo, quizas introduciendo sesgos no intencionales? ¢Recae la responsabilidad
sobre la regulacién de X como plataforma al dejar integrar libremente a Grok como un
usuario mas en el debate?

En el complejo ejercicio de la verificacion algoritmica, la figura del duefo de la verdad se
desvanece en incertidumbre. Si en el periodismo formal la cadena de responsabilidad es
clara y se cimienta en la ética y la reputacién humana, la IA fragmenta esta linea
transformando los dafos informativos, que antes eran atribuibles, en una historia de
sesgos y prejuicios que dificilmente podremos adjudicar a alguien o algo. Ante las practicas
de verificacidn a través de Grok nos encontramos en un debate con multiples capas; pero,
la mas importante de todas es que la nocién de la verdad, al ser mediada por un “no-ser”
algoritmico, se vuelve una construcciéon opaca y mutable, y deja a la sociedad ante el
dilema de redefinir finalmente quién o qué puede ser finalmente el garante de la verdad en
la era digital.

El desafio de los “no-seres” algoritmicos

Estamos ante un posible desplazamiento del ejercicio de la verificacion de hechos como
una actividad humana hacia las IAG, con Grok como simbolo de esta nueva fase de transito
a un ecosistema mediatico donde |a légica estadistica de un sistema disefiado para calcular
probabilidades logra tener preponderancia para comprender significados y aproximarse a
asuntos tan complejos como la valoracion de la verdad, la autoridad y la construccion de la
informacién publica.
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Planteamos que estos elementos de didlogo con “no-seres” algoritmicos suponen retos
importantes para el pensamiento critico, el ejercicio de contrastar fuentes de informacién vy
construir de forma argumentada posturas ante el mundo. Grok no posee una
intencionalidad moral ni una experiencia del mundo, y podria decirse que, “su verdad”, en
ultima instancia, es una simulacién probabilistica del consenso, no una construccion
racional basada en juicio o responsabilidad.

La nocion de la verdad, tan importante para el campo periodistico, tiene en este contexto
mayores responsabilidades con su labor ética, de investigaciéon y de construccién de la
opinién publica, ya que delegar la veracidad de la informacion a estos mecanismos
automaticos opera como una solucién aparente ante la desinformacion, pero al mismo
tiempo, genera nuevas zonas de ambigiedad.

El andlisis del fact-checking algoritmico instaura una paradoja elemental, y al mismo
tiempo, el principal reto que compete a las entidades humanas: mientras mas se busca la
certeza, mds se deposita la confianza en entidades que carecen de la capacidad misma de
experimentarla.
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